
 

 

 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

о прекращении производства по делу 

г. Ставрополь                                    Дело № А63-3943/2021 

19 апреля 2021 года       

  Резолютивная часть определения объявлена  19 апреля 2021 года. 

                                     Определение изготовлено в полном объеме 19 апреля 2021 года.                                      

Арбитражный суд Ставропольского края  в составе судьи  Подфигурной И.В., при 

ведении протокола секретарем судебного заседания Савицкой С.А., рассмотрев в судебном 

заседании дело по исковому заявлению Саморегулируемой организации Союз 

«Проектировщики Северного Кавказа», ОГРН 1082600002242, ИНН 2636086945, г. Ставрополь 

к акционерному обществу «Благодарненскрайгаз», ОГРН 1022602423360, ИНН 2605001998, г. 

Благодарный о взыскании 39 000 руб. членских взносов, 2 000 руб. расходов по уплате 

государственной пошлины, 

 в отсутствие сторон, 

УСТАНОВИЛ: 

Саморегулируемая организация Союз «Проектировщики Северного Кавказа» (далее – 

СРОС «Проектировщики Северного Кавказа») обратилась с исковым заявлением к 

акционерному обществу «Благодарненскрайгаз» (далее – АО «Благодарненскрайгаз») о 

взыскании 39 000 руб. членских взносов, 2 000 руб. расходов по уплате государственной 

пошлины. 

Определением суда от 19.03.2020 исковое заявление принято к производству и назначено 

к рассмотрению в предварительном судебном заседании на 19.04.2021. 

Стороны, извещенные надлежащим образом о времени и месте слушания дела в порядке 

статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), в 

судебное заседание не явились, в связи с чем, суд на основании части 1 статьи 136 АПК РФ  

проводит судебное заседание в их отсутствие. 

До начала судебного заседания от истца поступило ходатайство об отказе от исковых 

требований. 

Ответчик в судебное заседание не явился, ходатайств не направил. 

В соответствии с частью 2 статьи 49 АПК РФ истец вправе до принятия судебного акта, 

которым заканчивается рассмотрение дела по существу в арбитражном суде первой инстанции 

или в арбитражном суде апелляционной инстанции, отказаться от иска полностью или 

частично. 

Арбитражный суд в силу части 5 статьи 49 АПК РФ не принимает отказ от иска, если это 

противоречит закону или нарушает права других лиц. 

Суд, исследовав представленные в материалах дела документы, установил, что в данном 

случае отказ от иска не нарушает прав лиц, участвующих в деле, соответствует требованиям 

процессуального законодательства. 

Поскольку отказ СРОС «Проектировщики Северного Кавказа» не противоречит закону, и 

не нарушает права и законные интересы других лиц, подписан директором –                                          

В.Ю. Ярмаркиным, действующим на основании устава, суд считает возможным принять отказ 

от заявленных требований. 

Согласно пункту 4 части 1 статьи 150 АПК РФ, если истец отказался от иска и отказ 

принят арбитражным судом, производство по делу прекращается. 

В силу части 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, 

участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным 

судом со стороны. 

Согласно пункту 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, 
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связанных с рассмотрением дела» при прекращении производства по делу ввиду отказа истца 

от иска в связи с добровольным удовлетворением его требований ответчиком после обращения 

истца в суд судебные издержки взыскиваются с ответчика (статья 110 АПК РФ). 

При этом следует иметь в виду, что отказ от иска является правом, а не обязанностью 

истца, поэтому возмещение судебных издержек истцу при указанных обстоятельствах не может 

быть поставлено в зависимость от заявления им отказа от иска. Следовательно, в случае 

добровольного удовлетворения исковых требований ответчиком после обращения истца в суд и 

принятия судебного решения по такому делу судебные издержки также подлежат взысканию с 

ответчика. 

Согласно части 1 статье 333.40 Налогового кодекса Российской Федерации, 

государственная пошлина взыскивается с ответчика в связи с погашением задолженности после 

подачи искового заявления. 

Руководствуясь частью 4 пункта 1 статьи 150, частью 3 статьи 151, статьями 184-188 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд  

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

принять отказ от иска. 

Производство по делу прекратить.  

Взыскать с акционерного общества «Благодарненскрайгаз», ОГРН 1022602423360,                                               

ИНН 2605001998, г. Благодарный в пользу Саморегулируемой организации Союз 

«Проектировщики Северного Кавказа», ОГРН 1082600002242, ИНН 2636086945, г. Ставрополь 

2 000 руб. госпошлины по иску. 

Исполнительный лист выдать по заявлению. 

Определение суда может быть обжаловано в порядке статьи 188 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации.  

 

Судья                                                                                                            И.В. Подфигурная 
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